EL PROBLEMA DE FONDO, SEGUN EL CARDENAL JOSEPH RATZINGER

Entrevista concedida a Jaime Antliinez, director de «kHumanitas»

SANTIAGO DE CHILE, miércoles, 20 abril 2005.- Publicamos la entrevista concedida
por el cardenal Joseph Ratzinger al director de la revista Humanitas Jaime Antunez,
publicada en el afio 2001 en el libro «Crénica de las ideas - En busca del rumbo
perdido» (Ediciones Encuentro).

--El Catecismo de la Iglesia catdlica, presentado por Vuestra Eminencia a fines
del afno 1992, fue universalmente un éxito de librerias, encabezando en gran
numero de paises las listas de ventas. A juicio de V.E., ;tiene esto alguna
relacion con la caida de las ideologias?

--Seguramente existe una relacion, porque el interrogante de donde apoyarnos en el
constante cambio de los tiempos se ha vuelto mas apremiante aun por la caida de las
ideologias. Si hemos de ser realistas, debemos admitir que el éxito del libro tiene
muchas raices. En parte no es mas que pura curiosidad la que anima a mucha gente a
comprarlo. Después de todas las criticas que han escuchado antes, quieren saber qué
es lo que este libro realmente dice. Otros buscan informacién y quieren conocer las
ensefanzas de la Iglesia catolica que, ahora como siempre, representa una gran fuerza
espiritual en la humanidad. Muchos creyentes que, después de los agitados afios que
siguieron al Concilio y en presencia de los desconcertantes antagonismos entre los
tedlogos, ya no saben muy bien a qué deben atenerse en la Iglesia, esperaban que
este libro les aclare sus dudas y, en efecto, en esto radica una de sus funciones
esenciales: en los ultimos tres decenios, las opiniones y comentarios dentro de la
Iglesia han sido multiples y tan contradictorios, que produjeron profunda confusion e
incertidumbre en muchas personas. ¢ Es que ahora la Iglesia ha cambiado subitamente
sus antiguas ensefianzas? ¢ Es que todo cuanto siempre tenia validez, de pronto la ha
perdido? ¢ Todavia tiene la Iglesia una doctrina comun? El Catecismo nos dice que si,
tiene una doctrina comun, porque la palabra de Dios es inagotable y gracias a ella
crece la fe. Aparecen nuevas dimensiones de la palabra revelada. E incluso cuando se
acaben el cielo y la tierra, las palabras de Jesus no pereceran, como bien nos dice el
salmo 102: «Desde antiguo fundaste tu la tierra, y los cielos son la obra de tus manos;
ellos perecen, mas tu quedas, todos ellos como la ropa se desgastan, como un vestido
los mudas tu, y se mudan. Pero tu siempre el mismo...». Como un vestido los mudas tu:
el cambio de la historia en estos decenios lo hemos vivido en forma dramatica. Pero la
fe viene de aquel Dios que siempre permanece el mismo, aun cuando cambien los
vestidos de la palabra, es decir, las formas historicas de expresion de la fe. Esta
busqueda de lo permanente constituye seguramente uno de los motivos de la demanda
por el Catecismo. Sin embargo, me parece que, en ultimo término, es mas importante
la causa positiva que las causas negativas que desempefian un papel en el éxito del
libro (descomposicion de las ideologias, etc.): el hombre busca la verdad, busca
aquello que le permite vivir. A pesar de todas las dudas frente a la Iglesia catdlicay a
pesar de toda la critica que se expresa contra ella, existe una expectativa: quizas
pueda yo encontrar alli una palabra que me ayude...



--Por la lectura de diversos documentos del Magisterio, pareciera inferirse que,
desde el punto de vista pastoral, una de las preocupaciones principales de la
Iglesia con relaciéon al hombre contemporaneo es el ateismo. ; Tratase hoy mas
de un ateismo practico que de uno ideolégico?

--La raiz de todos los problemas pastorales es, sin lugar a dudas, la pérdida de la
capacidad de percepcion de la verdad, que va lado a lado con el enceguecimiento ante
la realidad de Dios. Y es digno de sefialarse como interactuan aqui el orgullo y la falsa
humildad. Primero es el orgullo, que motiva al hombre a emular a Dios, a creerse capaz
de entender los problemas del mundo y construirlo de nuevo. En la misma medida
surge la falsa modestia, que sostiene la idea de que es del todo imposible que Dios se
preocupe de los hombres y hasta llegue a hablarles. El ser humano ya no se atreve a
aceptar que es capaz de reconocer por si mismo la verdad, y esto le parece
presuncion; piensa que debe conformarse con tener acceso a la accion. En este mismo
instante, también enmudece para él la Sagrada Escritura: ahora no nos dice lo que es
verdad, sino que sdélo nos informa lo que tiempos y hombres pretéritos pensaban que
era verdadero. Con esto cambia también la imagen de la Iglesia: ella deja de ser la
transparencia de lo Eterno, para pasar a ser solo una especie de liga en pro de la moral
y el mejoramiento de las cosas terrenales; la medida de su valor estaria en su éxito
terreno. Se infiltran aqui necesariamente el ateismo practico y el ideoldgico, junto a una
cierta conveniencia. Primero soélo se procede como si Dios no existiera; pero luego es
preciso justificar esa posicién explicando la primacia de la praxis. De aqui a la ideologia
hay s6lo un corto trecho.

--El papa Juan Pablo Il ha insistido varias veces en la validez de esa advertencia
de Pio XlI: «El gran pecado del mundo contemporaneo es haber perdido la nocién
de pecado». Mientras tanto, parece que el sentido de la libertad, tan aguzado en
el hombre contemporaneo, compele a éste a conocerlo y a probarlo todo,
indiscriminadamente. A la luz de ello, ; qué podria comentarse de este
pensamiento de Simone Weil: «kHacemos la experiencia del bien sélo cuando la
cumplimos. Cuando hacemos el mal, no lo conocemos, porque el mal aborrece la
luz»?

--Pienso que esta palabra de Simone Weil es fundamental. El bien y la verdad son
inseparables entre si. Es un hecho que sélo hacemos el bien cuando estamos en
armonia con la logica interna de la realidad y de nuestro propio ser. Actuamos bien,
cuando el sentido de nuestra accidén es congruente con el sentido de nuestro ser, es
decir, cuando hallamos la verdad y la realizamos. En consecuencia, hacer el bien
conduce necesariamente al conocimiento de la verdad. Quien no hace el bien, se ciega
también a la verdad. A la inversa, el mal se genera a traves del enfrentamiento de mi yo
contra la exigencia del ser, de la realidad. Esto es, el abandono de la verdad. Es por
eso que hacer el mal no conduce al conocimiento, sino a la ofuscacién. Ya no puedo —
ni quiero— ver lo que es malo; el sentido del bien y del mal queda embotado. Y por eso
el Sefor dice que el Espiritu Santo amonestara al mundo con relacion al pecado (Jn
16,8): En su calidad de Espiritu de Dios, deja en claro lo que es el pecado; so6lo él, que



es todo luz, puede reconocer lo que el pecado significa y conducir asi a los hombres a
la verdad. Hablando de esto mismo, san Pablo expresa: El hombre espiritual —el que
vive en el Espiritu Santo— entiende todo (1 Cor 2,15). La comunién con el bien, con el
Espiritu Santo, es la mas honda de todas las experiencias posibles y nos proporciona,
en consecuencia, la pauta para una comprension que llega al nucleo de la realidad.

--¢, COmo se conjugan, en esta perspectiva, las exigencias de una vida interior y
espiritual, con las de una mision publica y profética?

--Tengo la impresion de que hoy existe un vasto malentendido en torno a la categoria
de lo profético. El profeta se entiende asi como un gran acusador, que se coloca en la
linea de los «maestros de la suspicacia» y percibe lo negativo por doquiera. Esto es tan
falso como aquella opinidn que prevalecia antafio y que confundia al profeta con el
adivino.

El profeta es en realidad el hombre espiritual, en el sentido que san Pablo da a esta
expresion; es decir, es aquel que esta totalmente penetrado del Espiritu de Dios y que
por esa causa es capaz de ver rectamente y de juzgar en consecuencia. Su mision es,
por lo tanto, hacer la obra del Espiritu Santo y ello significa convencer al mundo en
orden al pecado, a la justicia y al juicio (Jn 16,8). Puesto que todo lo ve a la luz de Dios,
posee una percepcion inexorable en lo que al pecado respecta; él debe dejar al
descubierto la hipocresia y la mentira ocultas en las cosas humanas, para dejar
despejado el camino hacia la verdad.

Convencer al mundo del pecado es desde luego algo enteramente distinto a una critica
social fundada en lo puramente sociolégico o guiada por intereses de tipo politico.
Significa juzgar a los hombres y a las circunstancias a partir de su relacion para con
Dios; introducir en la comunicacion el juicio de Dios como el factor decisivo y remitirlo
todo a Dios. Por esta causa, el lenguaje profético es religioso en grado maximo, es
lenguaje «espiritual». Por eso, el lenguaje profético siempre aplica también la medida
de lo positivo: la justicia «porque me voy al Padre» y el juicio de Dios. Precisamente por
esta razon, el lenguaje profético es siempre portador de esperanza. Hablar
proféticamente significa, en sintesis, interpretar la situacion desde el punto de vista de
Dios, reconocer la voluntad de Dios rectamente en una situacion determinada y
proclamarla.

Decidir si estamos llamados a hablar proféticamente y en qué circunstancias demanda
una introspeccion muy seria, pues nadie puede erigirse por cuenta propia en profeta.

--Segun ha puesto de relieve Alexander Solzhenitsyn, la muerte del comunismo,
la verificacidn de que era una mentira, ha traido a muchos sectores pensantes la
impresion de que no existen verdades absolutas y de que tampoco interesa
hallarlas. Entretanto, se pregunta el mismo Solzhenitsyn, y yo me permito aqui
trasladar esta pregunta a V. E., ; qué se puede construir sobre el menosprecio de
los significados mas elevados y sobre una visidn relativista de los conceptos y
de la cultura en su totalidad?



--La Enciclica «Veritatis Splendor» parte de un analisis que esta muy cerca del de
Solzhenitsyn. Posiblemente, el flirteo de la «intelligentsia» occidental con el marxismo
tenga su explicacion en el hecho de que en medio del torbellino del relativismo se haya
buscado algo solido y se creyera encontrarlo alli. Después de que las profecias del
marxismo han demostrado ser mentiras, la tentacién del relativismo se ha tornado aun
mas radical.

--En el marco universal que ha alcanzado hoy el régimen democratico, se
generaliza también una suerte de relativismo que tiende a cuestionarlo todo en
materia de principios.

Muchos opinan que el relativismo constituye un principio basico de la democracia,
porque seria parte de ella el que todo se pueda someter a discusion. En verdad, sin
embargo, la democracia vive sobre la base de que existen verdades y valores sagrados
que son respetados por todos. De otro modo se hunde en la anarquia y se neutraliza a
si misma.

Alexis de Tocqueville sefialaba ya, hace aproximadamente 150 afios, que la
democracia so6lo puede subsistir si antes ella va precedida por un determinado «ethos».
Los mecanismos democraticos funcionan solo si éste es, por asi decir, obvio e
indiscutible y solo asi se convierten tales mecanismos en instrumentos de justicia. El
principio de mayoria sélo es tolerable si esa mayoria tampoco esta facultada para
hacer todo a su arbitrio, pues tanto mayoria como minoria deben unirse en el comun
respeto a una justicia que obliga a ambas. Hay, en consecuencia, elementos
fundamentales previos a la existencia del Estado que no estan sujetos al juego de
mayoria y minoria y que deben ser inviolables para todos.

La cuestion es: ;quién define tales «valores fundamentales»? Y quién los protege?
Este problema, tal como Tocqueville lo sefialara, no se planted en la primera
democracia americana como problema constitucional, porque existia un cierto
consenso cristiano basico —protestante— absolutamente indiscutido y que se
consideraba obvio. Este principio se nutria de la conviccion comun de los ciudadanos,
conviccion que estaba fuera de toda polémica. ¢ Pero qué pasa si ya no existen tales
convicciones? ¢ Es que es posible declarar, por decision de la mayoria, que algo que
hasta ayer se consideraba injusto ahora es de derecho y viceversa? Origenes expreso
al respecto en el siglo tercero: Si en el pais de los escitas se convirtiere la injusticia en
ley, entonces los cristianos que alli viven deben actuar contra la ley. Resulta facil
traducir esto al siglo XX: Cuando durante el gobierno del nacional-socialismo se declaro
que la injusticia era ley, en tanto durara tal estado de cosas un cristiano estaba
obligado a actuar contra la ley. «Se debe obedecer a Dios antes que a los hombres».
¢ Pero como incorporar este factor al concepto de democracia?

En todo caso, esta claro que una constituciéon democratica debe cautelar, en calidad de
fundamento, los valores provenientes de la fe cristiana declarandolos inviolables,
precisamente en nombre de la libertad. Una tal custodia del derecho sdlo subsistira, por



cierto, si esta guardada por la conviccién de gran nimero de ciudadanos. Esta es la
razon por la cual es de suprema importancia para la preparacion y conservacion de la
democracia preservar y profundizar aquellas convicciones morales fundamentales, sin
las cuales ella no podra subsistir. Estamos ante una enorme labor educadora a la cual
deben abocarse los cristianos de hoy.

--¢, En que sentido se entiende la afirmacién de que «el nucleo de nuestra crisis
cultural reside en la actual desestabilizaciéon de lo ético»?

--Prescindir de la cuestion de la verdad también liquida la norma ética. Si no sabemos
lo que es verdad, tampoco podemos saber lo que esta bien y ni siquiera el bien en
absoluto. El bien es reemplazado por «lo mejor», vale decir, por el calculo de las
consecuencias de una accion. En realidad, para decirlo sin adornos, esto significa que
el bien se ve desplazado, favoreciéndose lo util en su reemplazo. EI hombre vive, por
asi decir, con los ojos y los oidos cerrados al mensaje de Dios en el mundo. Pero si
consideramos que la verdad y el bien constituyen el corazén de toda cultura, es facil
deducir las consecuencias que se siguen de la progresiva difusion de una postura tal.

--En esta direccién, ;podria V. E. comentar de qué manera una enciclica como la
«Veritatis Splendor» vendria justamente al encuentro de algunas de las
necesidades mas apremiantes de nuestro tiempo?

--En primer lugar y antes de toda otra consideracion, la enciclica es un texto creyente,
que guia nuestra mirada hacia Cristo, porque El nos da «palabras de vida eterna» (Jn
6,68). No obstante, también es un texto que se dirige a la humanidad como un todo.
Ciertamente la fe cristiana va mas alla de lo que la razén pura pueda reconocer, pero
es parte de sus convicciones fundamentales el que Cristo es el Logos, es decir, la
razon creadora de Dios, de la cual procede el mundo y que se refleja en nuestro juicio.
El apdstol Pablo, que habld con tanto énfasis de la novedad y la unicidad del
cristianismo, al mismo tiempo destacé que el precepto moral consignado en la Santa
Escritura coincide con aquello que «esta inscrito en nuestros corazones, atestiguandolo
nuestra conciencia» (Rm 2,15). Es verdad que, con frecuencia, esta voz de nuestro
corazon, la conciencia, es apabullada por los ruidos secundarios de nuestra vida. La
conciencia se puede volver ciega, por asi decirlo. Necesitamos recibir las lecciones de
repaso de la fe, que vuelve a despertarla, y asi nuevamente hacer perceptible la voz
del Creador en nosotros, sus criaturas. La Enciclica habla desde la fe, pero justamente
por eso habla a la razén y lucha por el destino del hombre en esta época. La Enciclica
insiste muy decididamente en que la moral no es cosa de acuerdos. En este caso
estaria sometida al juego de las mayorias. La moral se basa mas bien en el orden
interno de la propia realidad: la creacion lleva en si la moral. Estamos comenzando
nuevamente a ver esto en los urgentes problemas ecoldgicos. Volvemos a darnos
cuenta de que no debemos hacer todo cuanto podemos hacer. Constatamos que
debemos respetar la dignidad de las criaturas. Con mayor razén entonces debemos
volver también a comprender que justamente el ser humano lleva en si una dignidad y
un mandato interior que permanecen a través de todos los cambios histéricos. El
hombre es siempre hombre. Su dignidad esencial es siempre la misma. Por eso existen



conductas que nunca podran llegar a ser buenas, sino que siempre seran
incompatibles con el respeto al hombre y a la dignidad que viene Dios y que El lleva en
si. El Papa muestra con gran poder de persuasion en la Enciclica que el problema
fundamental de nuestro tiempo es un problema moral. Los problemas econémicos,
sociales y politicos seguiran siendo insolubles si no se encara esta realidad central. Y
el Papa demuestra que el problema moral no se puede separar de la cuestiéon de la
verdad. Esta, por su parte, esta indisolublemente unida al problema de la busqueda de
Dios.

La virulencia de cierta antirreligiosidad manifiesta en medios de comunicacién de
algunos paises del mundo rico e industrializado va inclinando a algunos
catdlicos a pensar en un desarrollo de la vida cristiana hasta cierto punto
catacumbal, o al menos que renuncia a la proyeccién social de la misma. El
punto 2.105 del Catecismo pareciera entre tanto postular lo contrario.

--Existe hoy dia una nueva aficién por la religion. La idea de que la religion
desapareceria con la progresiva cientificacion del mundo ha demostrado ser un error.
Es verdad que al mismo tiempo existe un éxodo progresivo de la Iglesia. La fe les
parece demasiado sobria a los hombres y su exigencia interior demasiado grande.
Buscan formas religiosas que, por asi decirlo, prometan un contacto mas rapido con el
misterio y, asi, una satisfaccion emocional inmediatamente perceptible. A mi modo de
ver, la creciente animosidad de algunos medios de comunicacién social contra la
Iglesia esta condicionada ante todo por el relativismo intelectual y moral. Para éste, la
Iglesia es perturbadora e incluso parece ser una amenaza personal. Hoy, todavia no
podemos prever las situaciones que puedan darse en el futuro para el cristiano y para
la Iglesia; pero aun si la Iglesia fuera desplazada cada vez mas de la vida publica,
seguira existiendo su mision de recordarle Dios a toda la sociedad. Los sistemas
ateistas que dominaron por tantas décadas las naciones del Este nos han mostrado
adonde es conducida una sociedad sin Dios.

Una sociedad que excluye conscientemente a Dios y lo relega totalmente a lo privado
se autodestruye. Por eso los cristianos sencillamente tienen la obligacién frente al
mundo de dar fe de Dios publicamente y, asi, de mantener presentes los valores y
verdades, sin los cuales a la larga no puede existir convivencia humana soportable.

--Juan Pablo Il se ha lamentado de que «la cultura contemporanea esta, en gran
proporcién, siguiendo la ilusién de un humanismo sin Dios». ¢ Tiene esta ilusion
algo también que ver con la proliferacion de las sectas?

--Pienso que el fendbmeno de las sectas se debe distinguir de la tendencia de un
humanismo sin Dios. Aun dentro del amplio fendmeno «secta» se encuentran
diferencias significativas. Ante todo, yo quisiera distinguir entre las sectas que quieren
ocupar el terreno del cristianismo y las sectas sincretistas que recurren en gran medida
a elementos paganos y buscan y ofrecen lo magico, lo oculto. La mayoria de las sectas
cristianas, en cambio, se basan seguramente en la aspiracion a una comunidad



abarcable, a un sentimiento de proteccidn, a una interpretacion simple de la Biblia, sin
vinculos histéricos ni institucionales. La disgregacién consiguiente aqui ya esta
programada de antemano, porque la comunidad pequena también crea instituciones y
desarrolla su historia, de modo que necesariamente tendran que ocurrir nuevos
éxodos. Sin embargo, son mas peligrosas las sectas sincretistas, donde se produce
facilmente una perversion de lo religioso: no es el hombre quien sirve a Dios, sino que
se sirve de lo divino y trata de dominarlo. En este caso existen luego formas
progresivas de degeneracion de lo religioso, que destruyen su verdadera esencia
desde la base. Recientemente lei que frente a los 3.000 sacerdotes que hoy dia hay en
Milan existen alli 4.000 magos. Aqui la ausencia de fe y la supersticiéon se confunden
intimamente. Hoy dia se ve que la falta de fe degenera forzosa e irresistiblemente en
supersticion y que el racionalismo original (o también humanismo) produce un
paganismo poscristiano con extrafias mezclas de racionalismo, técnica y magia: en
adelante tendremos que preocuparnos mas que hasta ahora de estas relaciones.

--Haciendo hincapié en la necesidad esencial para los cristianos de dar
testimonio de un Dios vivo, V. E. ha sefialado que uno de los mas graves dafnos
para éstos proviene del refugiarse en cierto moralismo para, asi, resultar al fin
mas comprensibles y aceptables en un mundo secularizado. ¢ Podria explicarnos
el exacto alcance de este equivoco?

--La reducciodn del cristianismo a una entidad moral ya existio en el Estado
enciclopedista de fines del siglo XVIIl y siglo XIX. El cristianismo se media por su
utilidad para el Estado. Debia preocuparse de la educacion moral, con lo que
garantizaba el funcionamiento de la vida social. Las realidades mas profundas del
cristianismo, la fe en el Dios uno y trino, en la salvacion por Jesucristo, en la gracia
divina y en la nueva vida divina dentro de nosotros se consideraban inutiles. Pero se
les permitia existir, porque de alguna forma estas realidades estaban entrelazadas con
el servicio moral que la fe prestaba a la humanidad. Esta era una visién desde fuera,
desde la autoridad estatal, que naturalmente no pudo dejar de ejercer efectos en lo
interno.

Hoy dia, en la propia Iglesia es grande la tentacion de presentar ante todo el valor util
de la fe y de atribuir menor importancia a todo lo demas. La Iglesia quiere intervenir en
el mundo, pero en la atmdsfera profana del presente no se pueden representar los
grandes principios de la fe. Asi, se limita a lo que puede ser comprendido por todos.
Mas lo que en un comienzo solo pretendia ser una renuncia impuesta por las
circunstancias, en el entretanto ya se ha elaborado como teoria: la medida de todas las
religiones seria su contribucion a la praxis de la liberacion. En realidad, las religiones
existirian para este fin; asi nos lo dicen modernos tedricos del cristianismo, incluso
tedlogos. Bajo este signo también se podria dar lugar, entonces, a la «kecumene de las
religiones». A las religiones individuales se les permite conservar sus simbolos, sus
formas de culto y sus “mitos”, pero se les exige considerarse unidas en el concepto de
que todo esto sirve para aumentar el potencial de las fuerzas de liberacién en el
mundo. Ante este planteamiento, naturalmente debemos preguntarnos en primer lugar
qué se debe entender por libertad. Pero esta cuestion mas bien practica es precedida



por otro problema fundamental: aqui la verdad es sustituida por la «praxis» y la fe se
reduce a la utilidad. Pero la utilidad de la fe (que en realidad existe) ya no se produce
cuando sélo se la busca en funcion de esta utilidad. La fuerza moral de la fe esta ligada
a la verdad de nuestro encuentro con el Dios vivo. La grandeza que la fe cristiana llevo
a las cuestiones sociales y politicas del mundo siempre nacié del amor a Cristo, de la
fuerza salvadora de su Pasion. Alli donde el cristianismo se reduce a la moral, muere
precisamente como fuerza moral.

--En una de las declaraciones hechas por los participantes en el sinodo de
Obispos de Europa, celebrado en Roma en diciembre de 1991, concluida ya
entonces la muerte politica del sistema comunista, se afirma: «Después del
derrumbamiento del comunismo, existe aun la posibilidad ideolégica de pensar al
hombre fuera de la cultura, encerrandolo completamente en la esfera de la
economia. Esta hipétesis la promueve la ideologia que podriamos llamar del
‘occidentalismo’ o de la ‘sociedad de consumo’, o de la ‘sociedad permisiva’.
Para ella, la identidad del hombre se define exhaustivamente por lo que compra o
consume, por la satisfaccion de sus necesidades materiales y por sus tendencias
al goce. Para ella, las naciones o Europa no tienen significado ni futuro; son sélo
fragmentos del mercado mundial...».

¢ Sobrevive de esta manera el marxismo, incluso después de su colapso politico?

--Si, pienso que las tendencias ideoldgicas fundamentales del marxismo han
sobrevivido a la caida de la figura politica que han tenido hasta ahora. Ellas también
seguiran determinando el conflicto espiritual.

En primer lugar, no debemos olvidar que, tanto ahora como antes, paises importantes
son gobernados por partidos marxistas: China, Vietnam, Corea del Norte, Cuba.
Tampoco el sandinismo ha desaparecido simplemente. Partidos mas o menos
comprometidos con el marxismo desempefian un papel importante en algunos paises
de Europa oriental y occidental. Por otra parte, entre el liberalismo y el marxismo existi6
y sigue existiendo una connivencia silenciosa en puntos relevantes: una interpretacion
del mundo basada exclusivamente en las fuerzas materiales, la que luego conlleva una
interpretacion del hombre y de la sociedad unicamente a base de los factores
materiales. Si el liberalismo se levanta solamente sobre los mecanismos del mercado,
en el ambito practico esto ciertamente es un contraste radical con el control burocratico
central que promueven los sistemas marxistas. Pero también en la filosofia radical de
mercado predomina un pensamiento mecanicista materialista, en que la libertad del
individuo se transforma en parte integrante de un sistema global mecanico que
funciona forzosamente y tiene leyes confiables. El liberalismo puro no puede superar al
marxismo. Necesitamos, como lo demuestra la Enciclica moral del Papa, una
concepcion de la libertad que esté ligada a la verdad. Necesitamos una imagen del
hombre que esté ligada a Dios. En otra forma no podremos encontrar el camino entre la
Escila de la anarquia y la Caribdis del totalitarismo.

--En ainos pasados la Congregacioén para la Doctrina de la Fe que V. E. preside
debié ocuparse largamente de problemas suscitados por la llamada teologia de la



liberacion. En respuesta a ella se hablé de una teologia de la reconciliacion.

--Yo veo su fundamento en ese texto tan importante de la segunda Epistola a los
Corintios, de San Pablo, en el capitulo quinto, en el que existe un resumen del mensaje
cristiano, de acuerdo al cual nosotros, los apostoles, somos mensajeros de Dios y en
nombre de Dios pedimos reconciliarnos con Dios, en Cristo.

Por consiguiente, la Redencidn, el Evangelio, es reconciliacién con Dios y tenemos que
decir que la enajenacion del hombre consiste en el hecho de su carencia de
conciliacién consigo mismo, de estar dividido internamente, y es imposible su
conciliacion consigo mismo si no esta en paz con Dios, ya que Dios es mas intimo para
el hombre que él mismo para si. Es por eso que soélo el ser reconciliado consigo mismo
puede estar en paz con los demas. Esto depende en todo momento de una paz
fundamental, proveniente de estar reconciliado con Dios, y s6lo quien esta en
conciliacion consigo mismo supera la enajenacion y como consecuencia alcanza la
liberacién.

En tal sentido, esta reconciliacién profunda con el sery, por consiguiente, con Dios y
con uno mismo es el fundamento de toda libertad y de toda capacidad de
reconciliacion, de vivir en paz y de encontrar un justo orden de relaciones, que
produzcan un plano de libertad. Pienso en realidad que las ideas equivocadas de
libertad y toda esta tendencia a autogenerar un nuevo tipo de ser es producto de una
profunda falta de conciliacion con uno mismo, con el ser en si mismo, y supone, por lo
tanto, la identificacion con un ser contrario a la realidad de Dios, quien es negado
porque no se encuentra la paz con El.

Me parece que, por otra parte, aqui se toma contacto con el fundamento mismo de un
nuevo concepto positivo de libertad y de paz, a partir de cuya vision podria elaborarse
toda una teologia de la libertad y de la paz, embebida con toda la riqueza de la
cristologia, de la auténtica eclesiologia.

En el libro «Informe sobre la Fe», V. E. dice, a propédsito de la vida liturgica, lo
siguiente: «Se ha llegado a creer que sélo se da participacion activa alli donde
tenia lugar una actividad exterior verificable: discursos, palabras, canticos,
homilias, lecturas, estrechamientos de mano. Pero se ha olvidado que el
Concilio, por ‘actuosa participatio’, entiende también el silencio, que permite una
participacion verdaderamente profunda y personal, abriéndonos a la escucha
personal de la palabra del Seiior. Ahora bien, en ciertos ritos, no ha quedado ni
rastro de ese silencio». Hasta aqui sus palabras.

¢, Como pueden los fieles reivindicar su derecho a una participacion
verdaderamente profunda y personal frente a ciertos abusos en la celebracién
litargica? ;Cree que sea posible el renacer de una piedad silenciosa y
contemplativa que fundamente una participacion profunda y personal en el
pueblo fiel, en las circunstancias presentes de una cultura que favorece a la
imagen sobre la idea y a la informacién sobre la contemplacién?



--Yo creo que si, no soélo porque la Iglesia cuenta con la promesa del Sefior de que
volvera siempre a su centro, sino también porque humanamente ya estoy viendo cémo
la nueva generacion reencuentra el sentido del silencio, asi como el sentido del
esplendor de los simbolos, de la objetividad de una gran liturgia en la cual uno no se
representa a si mismo, no es animador, sino que representa el misterio mas grande
que puede haber para todo ser humano, que es la presencia del Sefior.

Veo —y esto es muy natural— que el hombre y el alma cristiana no pueden perder
completamente el sentido de esta riqueza, que quizas puede con todo ensombrecerse
momentaneamente. Pero en la juventud, que ha vivido suficientemente estos nuevos
descubrimientos de la informacion y la imagen, retorna ya el sentido de la gran liturgia
auténtica y su dimension contemplativa. Por otra parte, el clamor del espiritu cristiano,
del pueblo cristiano, es tan fuerte, que no puede quedar sin respuesta. En este sentido,
espero que con una nueva generacion tendremos también un regreso auténtico de
estos elementos tan importantes de la liturgia cristiana.

El conjunto de relevantes reflexiones registradas en estas sucesivas entrevistas con el
Prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, traen a la memoria de quien
escribe estas lineas cierta afirmacion que le escuchara en la primera de ellas, segun la
cual el eje de los problemas y debates teologicos modernos responderia a razones de
caracter eclesiologico y cristologico. Transcurrido mas de un lustro desde entonces y
en vista de las inmensas transformaciones que han sacudido la vida cultural a inicios
de los noventa, el tema vuelve a plantearse. Esta es la opiniéon que me entrega el
cardenal Ratzinger: «A mi me parece que hoy dia la pregunta sobre Dios propiamente
tal se ha convertido en el verdadero problema central. La concepcion evolucionista del
mundo busca una explicacion sin vacios de la realidad, en que la "hipotesis Dios"
(como en Laplace) se vuelve definitivamente superflua. Toda la disposicion de animo
concluye que Dios no aporta nada a la explicacion del mundo, y, por consiguiente,
tampoco contribuye en nada a resolver mi propia vida. Asi, la cuestion de si podemos y
debemos vivir nuestra vida con o sin Dios, hoy dia se ha convertido en el verdadero
problema de fondo. Explicaciones pseudocientificas de la Biblia que reducen a Jesus a
la figura de un rabino un poco extrano, se tornan necesarias cuando se presume que
Dios no puede ser un sujeto activo en la historia. En esta forma, la cristologia se anula
por si sola. El Jesus humanitario que al fin les queda como sobra es, en ultimo término,
una figura insignificante. Con esto, también cae por si sola la eclesiologia, porque
entonces la Iglesia pasa a ser solo una organizacion humana, nada mas. En este
sentido, hoy dia yo quisiera hablar de una clara primacia de la pregunta sobre Dios».

(Zenit.org)



