De la traduccion del libro “Una vida al pie del volcan” — Hna. M.
Doria Schlickman

Capitulo
Las luchas contindan

Entre tanto aumenta la presion del exterior y el peso de la
incomprension. A comienzos de agosto de 1952 le llega
inesperadamente, a través de su superior general, un nuevo decreto:
No debe salir mas de Milwaukee “ni inmiscuirse de ninguna manera
en los asuntos de la visitacion apostolica”... “ni de ninguna manera
ni motivo tratar sobre la cuestion de Schoenstatt, ni en forma oral ni
escrita, ni directa ni indirectamente”.

Igualmente por via del superior general, el P. Kentenich hace llegar
al Santo Oficio sus preguntas sobre esos mandatos. La prohibicion
de trabajar por Schoenstatt y su espiritualidad, ¢se extiende a la
correspondencia y las conversaciones de atencion pastoral? No
recibe respuesta alguna. Toda gestion de un schoenstattiano por la
persona del fundador es considerada un acto de “desobediencia a la
Iglesia” y atribuida al P. Kentenich. En este sentido en una carta se
hall6 una declaracion sobre el fundador y se la tom6 como motivo
para inculpar al P. Kentenich por su contenido: “Segun el P.
Schneider el P. Kentenich seria el mas sabio tedlogo, filésofo y
psicologo”. EIl fundador responde enseguida con la siguiente
aclaracion: “Quien tenga presente que estas palabras estin
consignadas en una carta privada y han sido inspiradas por una
actitud personal de veneracion, sabra interpretarlas
correctamente... Sea como fuere, sigue siendo verdad que quien



crea martires fomenta, aunque no lo quiera, una mas honda
vinculacion de la gente a ellos”.

Igualmente se defiende de la acusacion de que a través de sus
conferencias en Sudamérica habria intervenido en la visitacion
apostolica que se hallaba en desarrollo, y “confundido todo” en esos
paises: “Si eso quiere decir que yo habria motivado a los padres a
tomar posicién en relacion con Schoenstatt, y que a raiz de ello se
habria generado un discernimiento de los espiritus, entonces la
vision de la situacion es correcta. Espero que ese proceso continde
hasta el capitulo general... No comprendo como se puede hacer de
ello una acusacion. En primer lugar, no se afecté de ninguna
manera el ambito de competencia del visitador... Ademas hasta ese
momento no se me habia prohibido hablar sobre Schoenstatt, cosa
que se ha hecho recién ahora”.

Sea de donde fuere de qué parte provenian, las acusaciones se
acumulan, y a ellas siguen nuevas ordenes, prohibiciones y
restricciones. No se presta oidos, no se responde a su franco y
sincero esfuerzo por rectificar, por aclarar las cosas. En la necesidad,
el fundador interpreta ese silencio como aprobacién. En relacion con
el trato con las Hermanas de Maria que trabajan en Madison,
propone saludarlas y conversar con ellas con normalidad, para evitar
Ilamar la atencidn de la gente. Le solicita al Santo Oficio que le
comunique si su deseo al respecto es otro. Como no le llegan
objeciones, supone que Roma esta de acuerdo.

Entre tanto el Santo Oficio, representado por el P. Tromp, y la
conferencia episcopal alemana, buscan reformar toda la Obra. El P.
Kentenich escribe al P. Turowski que “Tréveris y, siguiendo a



Treveris, también Roma... intentan nivelar, allanar a Schoenstatt en
tres sentidos: juridico, dogmatico y ascético”. “Juridico”, apartando
a la cabeza de la totalidad. Afo tras afio se ird apartando también a
otros dirigentes de Schoenstatt que se saben unidos al fundador o
bien defienden al fundador y a la Obra de Schoenstatt. Ya en 1952 le
toca el turno a la Hna. Edelgart, Hermana del consejo general,
directora de las Hermanas que trabajan en el Movimiento y de la
Federacion de Mujeres. EI P. Tromp la destituye de sus cargos
arguyendo motivos pocos convincentes y a pesar de muchas
objeciones bien fundadas de parte de la direccion del instituto. Igual
suerte corren la Hna. Annette, superiora provincial, y otras
Hermanas del equipo de la direccidn. Sélo se pudo evitar el proyecto
del Santo Oficio y de la curia de Tréveris de hacer regresar a la Hna.
Ana a Schoenstatt y nombrarla asistente general. El obispo de
Tréveris comenta sobre el rechazo de esa propuesta: “No podemos
ponerla en ese cargo. Las Hermanas estan sufriendo mucho”.

El drama de las destituciones sin fundamentacion objetiva alcanza a
los sacerdotes. En 1954 afecta a dos estrechos colaboradores de la
Central de Schoenstatt: los PP. Alexander Menningen y Francisco
Bezler. También el P. Jose Fischer, director de la rama de
peregrinos y companiero del P. Kentenich en el campo de
concentracion, tiene que abandonar Schoenstatt. A ellos les seguiran
a comienzos de los afios sesenta los PP. Juan Tick, José Vermeegen
y José Klein. Luego de que en 1959 Mons. Enrique Roth, con
permiso expreso del Santo Oficio, asumiera el cargo de asistente
general de las Hermanas de Maria, es destituido tres afios mas tarde.
En ese mismo afo el director de los Sacerdotes de Schoenstatt,
Mons. José Schmitz, quien se habia desempefiado en ese cargo por
muchos anos, es igualmente destituido.



El punto culminante de este dramatico proceso tuvo lugar en
noviembre de 1962, cuando el cardenal Frings, por mandato del
Santo Oficio, propone destituir a todo el equipo directivo de los
institutos seculares de Schoenstatt y nombrar en su lugar a personas
- seguin su parecer - mas adecuadas, y por esa via “‘comenzar una
reforma radical de la Obra”. En ese momento el P. Bea, quien en
todos esos afios habia buscado soluciones para Schoenstatt vy el
fundador, reconoce que tampoco él sabia qué hacer o aconsejar ante
tal situacion.

Ya en el primer afio de su exilio, el P. Kentenich veia venir ese
intento de una completa nivelacion juridica de Schoenstatt. A dicho
intento se unia asimismo el deseo de reformar partes fundamentales
de reglamentos y estatutos. Denunciaba asimismo un intento de
nivelacion dogmatica concerniente a la devocion mariana: se
proponia reconducirla a lo que en general era conocido y habitual,
sin tomar en cuenta las concretas experiencias de fe hechas con la
Sma. Virgen en Schoenstatt a lo largo de décadas. En cuanto a lo
ascetico, se exigio de los miembros renunciar a todo lo original de la
espiritualidad de Schoenstatt.

Se trataba pues de un intento de nivelacion cuya consecuencia era
logicamente la supresion total de todo lo que hacia a la novedad y
originalidad de Schoenstatt. En su calidad de fundador y testigo de
toda la historia de Schoenstatt, el P. Kentenich no podia aceptar eso
en silencio. Se decidi6 entonces a retomar la labor de redaccion de
un ensayo para Mons. Schmitz que habia comenzado en Chile. “El
secreto de la vitalidad de Schoenstatt”. Por esa via esperaba



contribuir a generar claridad sobre el tema Schoenstatt en las
autoridades romanas y diocesanas.

Pero una y otra vez sufridé una decepcion. Cuando cae en manos del
P. Tromp una serie de conferencias del afio 1933 sobre el “misterio
de Schoenstatt”, ya el simple titulo fue para él suficientemente
reprobable como para prohibirla. Se trataba de un escrito que, en
cuanto a su contenido, era idéntico a un cuadernillo publicado en
1934 con el permiso de Tréveris. Mientras que el P. Kentenich
confiaba en que el P. Tromp acogeria esos textos quizas con interés
y una nueva comprension, éste se dedico a retirar y destruir en todas
partes dicho escrito. Lo hizo con meticulosidad y desoyendo toda
referencia al cuadernillo que habia sido aprobado.

Sin embargo el P. Kentenich no abandond la redaccion de largos
intentos de aclaracion, impulsado finalmente por la esperanza de que
las generaciones venideras supiesen aprovechar ese material, y asi,
en un tiempo futuro, se lograse una mejor comprension. Con sus 66
anos que contaba al inicio de su exilio no pensaba en un retiro bien
merecido. Ahora tenia tiempo y posibilidad de pronunciarse sobre
cuestiones de su obra, de la Iglesia, de la sociedad y del mundo.

Su estilo de escritura requeria una cierta ejercitacion de parte del
lector. Porque se notaba enseguida que estaba acostumbrado a
formular ideas en latin: largas oraciones con abundante uso de la
subordinacion y léxico filosofico teologico que presuponia todo tipo
de conocimientos. Asi pues escribid centenares de paginas de sus
“Glosas al margen”y “Apuntes para la cronica”. En el transcurso
de los afios pasaron a constituir miles de paginas de material de
estudio, a veces en forma de cartas dirigidas al obispo de Tréveris,



Matias Wehr - quien desde 1951 habia sucedido a Mons.
Bornewasser -, 0 a los PP. Menningen, Turowski y Md&hler, o por
ultimo en forma de reflexiones sobre determinados temas.

Cuando el sacerdote palotino Ray Piskula, siguiendo una sugerencia
de otro hermano de comunidad, le preguntd si estaria dispuesto a
hacerle los esquemas de las homilias de Cuaresma del Afio Mariano
de 1954, el P. Kentenich asintié enseguida con alegria. A partir de
esa serie de homilias se compuso mas tarde un libro de mas de
cuatrocientas paginas, publicado con el titulo de “Maria, madre y
educadora”.

En 1957 se dedica a un tema del debate teoldgico (Carlos Rahner)
que se anticipaba mucho a su tiempo, pero que era muy actual para
el, ya que lo concernia directamente: “Sobre la tension entre
ministerio y carisma’. Antes del Concilio ese tema constituia un
clavo ardiente; ya el simple término “carisma” era sospechoso en la
Iglesia. Lo que el fundador reflexiona y vuelca en su escrito tenia
que ver no sélo con su propio destino o el de Schoenstatt, sino con el
destino de muchos movimientos de espiritualidad del s. XX. Esa
tension entre ministerio y carisma y su fecunda interrelacion,
concitaron especial interés recién en y sobre todo después del
Concilio Vaticano Il. Quien leia su escrito podia discernir
importantes trasfondos de su pensamiento y accion para con la
Iglesia. “Realmente es Dios quien estd actuando de manera
palpable en Schoenstatt y a través de Schoenstatt. Lo hace
sirviendose de instrumentos humanos como colaboradores, de
acuerdo con sus planes y leyes de gobierno del mundo. Porque Dios
actua en la historia valiéndose de causas segundas libres... Quizas
a 0jos humanos miopes aparezca la causa segunda mas fuertemente



en primer plano, dandole a todo el proceso una impronta humana.
Pero en el trasfondo esta la causa primera, Dios, que se destaca por
encima de todo y todo lo domina”.

En cuanto a su propio papel, introdujo en el debate una cita de
Roberto Grosche (1888-1967), quien, como “pensador precursor del
Concilio” escribia en un articulo de 1955/56 titulado “El elemento
profético en la Iglesia”: “El ‘profeta’ aparece a modo de contraste
con lo existente; he ahi la verdadera razon de su hacerse presente...
Naturalmente esa novedad, sea como fuere como se manifieste,
adquiere una ambiguedad insoslayable: puede renovar la Iglesia o
también dividirla... El contraste se convierte en contradiccion
cuando el profeta se desprende y aisla del contexto en el que se
mantienen los contrastes. Ciertamente el profeta es un hombre de la
verdad, ha sido Ilamado a defenderla. Como tal se halla en situacion
de contraste con lo existente. Pero la tarea reside en no absolutizar
esa verdad. Si la desprende del contexto y la hace absoluta, se
convierte en hereje, porque no renueva la Iglesia, sino que la divide.
El hereje no es otra cosa pues que un profeta malogrado. Pero si el
contraste no se convierte en contradiccion, se hace fecundo: es
acogido en la Iglesia. Esta claro que esto no acontece
inmediatamente. Los representantes de la Iglesia custodian la
herencia que les ha sido confiada. Defienden lo existente que es
atacado, defienden lo que la historia guarda para si y que quizas la
actualidad vea como algo contra si... Cuando en la Iglesia se
anuncia algo nuevo, el ministerio ‘huele’ enseguida al ‘hereje’. Pero
eso es comprensible cuando se piensa en los escollos que la Iglesia
hubo de sortear en su larga historia... Justamente porque ama a la
Iglesia, el profeta no se deja expulsar de ella ni inducir a renunciar a
su mision’.



En 1961 la Hna. Eileen, estudiante de la Universidad Marquette, le
pregunto al P. Kentenich sobre su “filosofia de la educacion”,
porque queria escribir su tesis de licenciatura sobre la pedagogia de
Schoenstatt. El tema lo motivé tanto que escribié un ensayo en
aleman que llevo el titulo “What is my philosophy of education?”.
En ese mismo afo redacté el ensayo “Crisis de las formas de
gobierno”. Justamente en este Ultimo ensayo enfoco la cuestion de la
autoridad y de la obediencia de una manera como habria de ser
tematizada en la Iglesia recién luego del Concilio Vaticano Il. Sobre
todo explico en su escrito una idea directriz que lo motivaba en el
campo pedagogico ya desde 1912, y que transmitié a los dirigentes
de sus comunidades como consigna para su gobierno: “Autoritativo
en principio - democratico en la aplicacion”. Segln este axioma,
existe un cierto orden jerarquico, pero en la practica la convivencia
de superiores y subordinados ha de estar determinada, con la mayor
amplitud posible, por la libertad, la corresponsabilidad y la
democracia.

El fundador daba cuenta a su superior general sobre cada paso que
daba. Cuando su provincial viaja a Alemania, en mayo de 1953,
cuenta sobre €l que “era un modelo de obediencia absoluta”, “de
calma, serenidad y entrega”. En efecto, incluso cuando el P.
Kentenich tramita un nuevo pasaporte y para ello tiene que
abandonar Milwaukee para retirarlo personalmente en la embajada
alemana de Chicago, le pidio al P. Turowski que solicitase el
permiso correspondiente ante el Santo Oficio.

Mientras sobre José Kentenich y la comunidad de las Hermanas,
pesaba todo el enorme lastre de la visitacion, desde principios de



otofo de 1952 se tomaron también rigurosas medidas contra el
Movimiento de Schoenstatt y los sacerdotes que trabajaban en él. El
visitador redacté diecisiete instrucciones por las que se prohibia
cosas gue en gran parte nunca se hicieron o afirmaron. También los
sacerdotes de Schoenstatt estuvieron expuestos, al igual que las
Hermanas de Maria, a falsas sospechas que en Alemania
perjudicaron considerablemente el prestigio del Movimiento por
muchos afos. Las medidas eclesiasticas sumieron en dudas y en
crisis de conciencia incluso a estrechos colaboradores del fundador,
En definitiva las severas medidas provenian de las mas altas
instancias eclesiasticas, cuya autoridad antes del Concilio Vaticano
Il era considerada intocable. Luego del Concilio esos procesos
fueron reformados radicalmente y las autoridades cambiaron de
nombre.

Nadie sabia de donde venian las acusaciones que se hacian ante el
Santo Oficio y que se sucedian sin cesar. EI P. Kentenich escribio a
su superior general sobre las “‘fuentes turbias” que habia detrés de
las acusaciones falsas. El debia mantener conciencia de que se
observaba sus pasos y palabras, se los interpretaba falsamente y se
informaba sobre ellos a modo de acusacion. No obstante se sentia
interiormente libre. La seguridad con la que se conducia y la
serenidad que irradiaba les resultaba a algunos directamente
inquietantes. Pero para él estaba claro que esas pruebas de fuego
habian de venir y ser superadas. De todas maneras no se cumplio su
secreta esperanza de que las luchas del momento fuesen “e/ camino
querido por Dios para acercarse con el Movimiento al Santo
Padre”y “lograr asi una postura positiva de su parte”. En los afos
siguientes otras personas fueron mas rapidas e intervinieron en la
causa negativamente.



Durante muchos afios no respondié a los crecientes ataques y
calumnias contra su persona que, entre otras cosas, le achacaban
defectos psicologicos y también conductas inmorales. Hablando
humanamente, a él, que sélo daba la mano, el saludo de la paz o bien
un abrazo entre hermanos de comunidad, le habria resultado dificil
tener muchos hijos naturales por todo el mundo, como se afirmaba;
o bien padecer un “complejo de Edipo” debido a que ¢l mismo era
hijo natural. Se habia dado curso a “fantasias desenfrenadas”. El
fundador callaba ante todas esas cosas, mientras que el sentido de
justicia de su superior general se hizo escuchar: el P. Turowski
solicito a especialistas un dictamen sobre el estado psicolédgico y
mental del P. Kentenich y lo remitio al Santo Oficio.

Recién en 1960 el P. Kentenich mismo - inspirandose en la
“Apologia pro vita mea” del cardenal Newman -, escribié una
minuciosa justificacion y defensa de su persona, de la historia de su
vida y de la historia de Schoenstatt ligada a ella. Sin embargo no la
envio. Su fe en el origen divino de toda la Obra era inconmovible,
aun cuando él humanamente fuese probado con dureza. “Cuanto
mas desvalidos nos sintamos, tanto mas grande ha de ser nuestra
confianza”, escribia en una carta. Malentendidos y falsas
interpretaciones, una vez propagados, resultan dificil de despejar.
Pero él no cejo en su empefio. Frente a la acusacion de que
Schoenstatt sustentase un “falso misticismo” sefialo lo siguiente: En
su origen y desarrollo Schoenstatt se habia cefiido a una muy austera
fe en la Divina Providencia que no reclamaba para si ningan tipo de
visiones, apariciones o0 milagros en el sentido tradicional de los
términos. Por lo tanto de ninguna manera podria imputarsele “falso
misticismo”.



Schoenstatt y su fundador eran objeto de dudas, escepticismo y
rechazo. En medio de tal marejada, en septiembre de 1952 el P.
Kentenich escribe a Mons. José Schmitz, que se hallaba en
Vallendar: “Sobre todo es importante poner en manos de la Sma.
Virgen el cetro de la Familia... para que ella manifieste el caracter
sobrenatural de su Obra. La inequivoca respuesta a la pregunta del
P. Tromp sobre si lo que se ha gestado y desarrollado en
Schoenstatt hasta hoy es suficiente para fundamentar la conviccion
[de que Schoenstatt es obra de Dios], nos concierne ante todo a
nosotros mismos. Mediante nuestra vida practica vivida sobre la
base del Poder en Blanco y la Inscriptio, dar prueba del poder
transformador de nuestra gran Educadora’.

El 8 de julio de 1952 el fundador celebra en Madison el aniversario
de su ordenacion sacerdotal. A continuacion de tales ceremonias se
ofrecia la Unica posibilidad de decirles algo a los presentes, que
conformaban un pequefio grupo de allegados. En aquella
oportunidad rezé de todo corazén la siguiente oracion, para alentar a
sus oyentes y también a si mismo: “El dia de hoy nos invita a
reflexionar sobre los cuarenta y dos anios transcurridos... Al
contemplar todo lo que se ha desarrollado, nos decimos que se
confirman aquellas palabras: ‘Todas las cosas contribuyen al bien
de los que aman a Dios ... los que aman a Dios son quienes no
buscan ni quieren nada para si... todo contribuye a su bien, trdtese
de tribulaciones como de otras cosas. La razon mas profunda de esa
fe es la sabiduria, bondad y omnipotencia paternales de Dios...
Virgen Santisima: regalanos hoy nuevamente el espiritu de
filialidad, una filialidad que no quiere alterar nada sino que solo
pregunta: ¢;Qué dice el plan de Dios?... Asi pues te pido, a modo de



gratitud por estos cuarenta y dos afios: Madre, haz de mi lo que
quieras”’.

¢Qué iria a pasar?

En la patria arreciaban las luchas y las confrontaciones adquirian
formas cada vez mas dramaticas. Las Hermanas de Maria luchaban
literalmente por su existencia. No solo les estaba prohibido el
contacto con el fundador, sino que todas las cosas originales que se
habian desarrollado a lo largo de décadas bajo su guia e inspiracion,
debian desaparecer, ya que fueron prohibidas por el visitador.

Con gran dolor las Hermanas acataban obedientemente los decretos
del visitador, pero no podian aceptar sus fundamentos. Su abierta
aversion a la persona del P. Kentenich impedia que se generase
confianza entre el P. Tromp y ellas. El visitador no podia entender
muchas cosas debido a su manera de ser mas bien distante de la vida
concreta y debido a su falta de experiencia pedagogica. Insistia s6lo
en su autoridad. Todo ello hacia que para él no hubiese méas que una
unica manera de interpretar la situacion: la resistencia y los
argumentos de las Hermanas eran fruto de un “espiritu no eclesial”.

La Hna. Bonifacia, que €l mismo designara como asistente general,
en carta al Santo Padre exponia lo que sentian muchas Hermanas en
relacion con el visitador: “Tendria que violentar mi conciencia si
quisiera compartir la vision negativa que de nuestro fundador tiene
el Rvdo. Visitador. Estuve y estoy convencida de que respeto,
gratitud y amor para con nuestro fundador no esta en contradiccion
con el espiritu eclesial”. A pesar de todos los esfuerzos, la Hna.
Bonifacia no se ve en condiciones “de generar un trabajo conjunto,
signado por la confianza, entre el visitador y las Hermanas™.



El P. Tromp tenia poca experiencia con la vida comunitaria y sus
constantes internas, y menos aun con comunidades femeninas. Solo
asi se explica que, eludiendo a la direccion oficial de las Hermanas,
que gozaba de la confianza de la comunidad en su conjunto, se
dejase guiar por algunas pocas personas e interviniese
dictatorialmente en los asuntos de la comunidad. Tratarase tanto de
la ocupacion de cargos como de decisiones sobre admision o
despido de miembros de la comunidad, no les permitia a las
Hermanas el ejercicio de sus derechos. En su condicion de talentoso
especialista en dogmatica y tipico representante de la Iglesia
preconciliar, la novedad de esa comunidad secular, el estilo de
direccion de la comunidad y su espiritualidad original sencillamente
le resultaban extrafios y, por ende, sospechosos. Y como él mismo lo
admitiera, tenia sus susceptibilidades cuando alguien lo contradecia,
especialmente si se trataba de mujeres, aun cuando éstas lo hicieran
con toda cortesia. No en vano él era todo un profesor de la Pontificia
Universidad Gregoriana, Consultor y Encargado del Santo Oficio de
Roma. En razdn de esa imagen que €l tenia de si mismo, ligada a
una actitud un tanto orgullosa, y en razon de sus estallidos
temperamentales, cada vez que visitaba Schoenstatt se daba pie a
nuevos Y violentos conflictos. Los frentes se endurecieron al punto
de que finalmente el visitador estaba decidido a cerrar el noviciado.
Solicitudes elevadas al Santo Padre y visitas de Hermanas de Maria
al Prosecretario del Santo Oficio, cardenal Ottaviani, fueron
infructuosas.

Ya estaba a la firma el decreto de disoluciéon de la comunidad en el
escritorio de Pio XII, cuando los esfuerzos hechos comenzaron a dar
sus primeros frutos. El P. Bea, a quien se habia consultado pidiendo



asesoramiento, fue cobrando mayor conocimiento de las necesidades
y dificultades de la comunidad y su fundador. A comienzos de julio
de 1953 tuvo oportunidad de hablar personalmente con el Santo
Padre y explicarle algunos problemas. El cardenal Aloysius J.
Miuinch, norteamericano de nacimiento y primer nuncio apostélico
de la Republica Federal de Alemania, le confio a una Hermana de
Maria que el Santo Padre apreciaba a Schoenstatt. En una audiencia
del 30 de julio el Papa habria “hablado con mucha benevolencia
sobre Schoenstatt”.

Pio XII no firmo el decreto de disolucion de las Hermanas de Maria
sino que, por propia iniciativa, dio por finalizada la visitacion
apostdlica, con fecha anticipada del 11 de julio de 1953. EI P.
Tromp fue retirado por el Santo Oficio de su tarea. Pero esto no
significo el cese de las luchas, ya que la influencia del ex visitador
no habia quedado suprimida de ninguna manera...

En la Central del Movimiento en Alemania se generd un nuevo foco
de conflicto tras el capitulo general de los palotinos de 1953. En
virtud de las estrictas medidas de la visitacion y las acusaciones, se
produjo una nueva confrontacion sobre la relacion entre Schoenstatt
y los palotinos. Las posiciones al respecto se hacian cada vez méas
divergentes. Para algunos, Schoenstatt era naturalmente parte de los
palotinos; en cambio otros lo sentian como “un cuerpo extrafio”. Los
pro y los contra sobre Schoenstatt en cuanto obra apostélica externa
de los palotinos habian de discutirse en el capitulo general de 1953.

Para el P. Kentenich su comunidad palotina era siempre “parte
central y motriz” del Movimiento de Schoenstatt, pero Schoenstatt
era un movimiento que se habia generado y desarrollado de manera



independiente, era una nueva iniciativa de Dios. Luego de la
temprana muerte de Vicente Pallotti, su obra quedd inconclusa.
Segun el P. Kentenich, Schoenstatt podia enriquecer la obra de
Pallotti en virtud de su fuente de conocimiento, de su vida 'y
organizacion nuevas, asi como en virtud de su pedagogia original.
Una opinidn que naturalmente daria lugar a discusiones. EIl P.
Kentenich consideraba decisivas las conclusiones a las que se
arribase en esa confrontacion: “Si yo no estuviera hondamente
convencido de que la Sociedad (palotina) se halla ante una cuestion
crucial, no comprometeria toda mi persona y energias. Podria
ahorrarme esos esfuerzos...” Asi le escribia en la primavera al P.
Carlos Hoffmann, miembro del consejo general. Con falsos
CcOmpromisos y concesiones no se haria justicia ni a una ni a otra
parte, ni se podria esperar un futuro fecundo ni para Schoenstatt ni
para la comunidad palotina. Las opiniones en pugna eran
manifiestas: frente a la concepcion del P. Kentenich de que la
relacion entre palotinos y Schoenstatt “era una totalidad de dos
polos querida por Dios”, el P. Tromp, avalado por el P. Mohler,
general, y el P. Schulte, opinaba que Schoenstatt era nada mas que
una adaptacion de la obra de Pallotti a los nuevos tiempos y no una
fundacion nueva. Por lo tanto no habia un fundador aparte ni un
derecho de dirigencia independiente. Vale decir, sélo habia un
fundador del todo: Vicente Pallotti.

El P. Kentenich sabia que tal parecer acarrearia graves
consecuencias. Porque los “intentos de nivelacion” de los planes del
P. Tromp y de los otros, apuntaban a adjudicar a la direccion general
de los palotinos, en Roma, la direccion de toda la Obra de
Schoenstatt, con todas sus comunidades. Eso perturbaria el delicado
equilibrio de fuerzas en la Obra de Schoenstatt, que no estaba



dirigida de manera centralista, sino estructurada sobre la base de
derechos propios y cooperacion. Desprenderia ademas de su marco
de derecho diocesano a las comunidades laicales de la asi llamada
“Liga”, arrebatandoseles asi a los obispos, con el tiempo, todo
derecho de intervencion. Ahora bien, el P. Kentenich queria
precisamente mantener ese principio de tension y complementacion
para su Obra de Schoenstatt. Y asimismo, por un lado, subordinar
Schoenstatt a Roma (mediante los “institutos™) y, por otro,
integrarlos a la Iglesia local. Pero si no se le prestaba oidos, si no se
leian sus escritos, ¢podrian comprender ese ideario y sus mas
profundos trasfondos?

Paulatinamente algunos obispos alemanes comenzaron a entender
dicho ideario y en los afos siguientes hicieron escuchar su opinion.
Se levantaron voces que protestaban contra la reglamentacion y
subordinacién de toda la Obra bajo el gobierno de la direccién
general palotina, propuesta impulsada por el P. Tromp, y abogaban
ademas por una separacion.

Habian pasado ya las ultimas sesiones plenarias del capitulo general,
El P. Carlos Hoffmann habia servido a la comunidad palotinay a
Schoenstatt durante muchos arios en calidad de vice general, ex
superior general (1937-1947) y procurador general. Ahora esta
sentado frente al P. Turowski, quien hasta hace poco habia sido
superior general de los palotinos. Los acontecimientos de los Gltimos
dias seguian siendo para él inconcebibles: un dia antes del comienzo
del capitulo general, el 14 de mayo de 1953, se habian enterado de
que un enviado del Santo Oficio, el P. Ulrico Beste OSB, presidiria
el capitulo. Se les quitaba pues a ambos la direccion el capitulo
general. Todo debia desarrollarse bajo el control de ese sacerdote



benedictino. jY eso en el capitulo general de una comunidad
internacional tan renombrada y reconocida en todas partes! Fue algo
inconcebible y como una bofetada en pleno rostro. Era expresion, de
parte de la Iglesia, de desconfianza para con su comunidad. El
capitulo por lo tanto habia perdido toda libertad.

En su discurso inaugural, el P. Beste hizo gravisimas acusaciones
contra el P. Kentenich que provenian de la pluma del P. Tromp.
Habia prohibido todo tratamiento del tema de un nuevo
reconocimiento de Schoenstatt como obra externa de la Sociedad
palotina y de consultas sobre un modelo de dos polos. De este modo
el debate esperado por el P. Kentenich no tuvo lugar en absoluto.

- “Algunos de nosotros habiamos acordado que si en el capitulo
general se comenzaba a tratar la cuestion de Schoenstatt,
presentariamos enseguida la solicitud de invitar al P. Kentenich al
capitulo, a fin de que pudiese responder por el Movimiento”.

- “iHubiese sido tan bueno al menos escucharlo!” Exclama el P.
Turowski, preocupado, con la mirada perdida, porque después las
cosas empeoraron: en caso de elecciones libres, el P. Turowski
seguramente habria tenido la clara mayoria de los votos para ser
reelegido superior general. Pero no se le habia permitido ser
reelegido.

La intervencion en la Sociedad palotina y su futuro, pero también en
Schoenstatt, era grave: el Santo Oficio se habia reservado la Gltima
decision sobre la ocupacion de todos los cargos y, con ello, no sélo
la “eleccion” del P. Guillermo Mohler como nuevo superior general,
sino también la designacion de todos los seis miembros del consejo.
El P. Hoffmann retomo el dialogo diciendo en voz baja:

- “De esa manera se descarto a todos los que eran benevolentes para
con Schoenstatt. Luego de la ‘eleccion’, uno de los padres
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capitulares me susurrd: ‘En medio de esta situacion, el P. Mohler es
la persona menos adecuada que se ha podido poner en ese cargo’; es
un diplomadtico ante quien uno nunca sabe donde esta parado™.

FOTO 15: Durante el exilio, 1954.

- “Bueno, habra que ver como sigue todo...”, respondio el P.
Turowski. Pero ese padre palotino que habia hablado con tanta
franqueza habria de tener razén: en los afios sucesivos el general, P.
Mohler, se cifio mas y mas al parecer del Santo Oficio, y el P.
Tromp - también luego de finalizada la visitacion - continud
teniendo en gran medida todos los hilos en su mano. Procurd
conservar su influencia sobre las Hermanas de Maria a traveés del
obispo de Tréveris; sobre el consejo general de la Obra de
Schoenstatt a través del superior general de los palotinos; y sobre los
sacerdotes diocesanos de Schoenstatt a traves de la conferencia
episcopal alemana y su presidente, el cardenal Frings, de Colonia.

De los miembros del consejo hasta el momento del capitulo,
hombres que conocian de cerca el desarrollo de Schoenstatt, no
quedd ninguno en su cargo, tampoco el P. Hoffmann. Cuando la
noticia del resultado de la “eleccion” llegd al P. Kentenich, en
Milwaukee, el fundador se puso muy serio y sélo dijo: “Disposicion
de Dios”. De esa manera entregé a los poderes celestiales el
desarrollo ulterior de los acontecimientos.

En esos duros afios de prueba subrayaba siempre: “Dios deja todo a
oscuras. Necesita hijos que le den la mano al padre en su camino
por en medio de la oscuridad, jhijos de la Providencia!” Enseguida
le escribe al P. Turowski: “Dios ha dispuesto las cosas de otra



manera. Contra toda esperanza humana, usted se ha convertido en
victima de su valentia, de su conviccion, de su fidelidad. Le
agradezco - y conmigo toda la Familia de Schoenstatt -, por todo lo
que usted ha hecho en los dos ultimos arios”. Poco después le envia
unas lineas al ex vice general, el P. Hoffman: “Se ha decidido pues
su destino. Me alegro de corazon por su mudanza a Schoenstatt... A
mi personalmente me va bien. No se preocupe por mi futuro porque
esta en buenas manos. Cuando vaya a nuestro Santuario, no me
olvide ni a mi ni a la obra comdn de nuestras vidas. Conserve
siempre a nuestras Hermanas una sincera e intima benevolencia”.

Una obra estructurada federativamente no podia existir sin una
vinculacion interna al fundador en cuanto promotor de la
espiritualidad. No obstante, las medidas contra el P. Kentenich y el
Movimiento cobraron en los afios siguientes una dimension que ya
no era mas explicable desde el punto de vista meramente humano.
Luego de las “disposiciones finales de la visitacion”, el obispo
Webhr, de Tréveris, fue designado como responsable tltimo de la
comunidad de las Hermanas de Maria, y enviado a Vallendar con
claras instrucciones del Santo Oficio en relacion con la comunidad,
la Obra de Schoenstatt y su fundador. La “alocucion episcopal” que
pronuncio alli el 12 de septiembre de 1953 “supero los peores
temores”, tal como se consigna en la cronica de la comunidad: todas
las acusaciones contra el P. Kentenich, tal como el P. Beste las habia
expuesto en el capitulo general de los palotinos, fueron repetidas
literalmente y ratificados todos los decretos concernientes a él:
“Abandonese la esperanza de que quizas el P. Kentenich pueda
regresar... El Santo Oficio dispone que se realice la eleccion de una
nueva superiora general y de un nuevo consejo general... Solo se



pueden presentar al capitulo de eleccion las capitulares que por
intima conviccidn acepten las disposiciones de la Iglesia”.

¢Qué significaba eso? ¢Se estaria planeando proceder en el capitulo
de las Hermanas tal como se lo habia hecho en el capitulo de los
palotinos? Pero no solo la direccion del instituto se vio presa de gran
preocupacion. Dado que el obispo habia hablado ante las superioras,
directoras y educadoras, exhortandolas a poner en conocimiento a
todas las Hermanas, su alocucién sumio en gran angustia a la
comunidad en su conjunto y a cada uno de sus miembros. Se
sucedieron los “asaltos” de oracidn al cielo. No pocas ofrecieron su
vida a Dios por la solucion de esa complicada y dolorosa situacion.
Se habia salido de una situacion critica y ya habia otra a la puerta.
Se estaba como en un barco en medio de la tormenta, vapuleado de
un lado a otro, entre esperanza y desesperacion, tal como lo
consigna la cronica de la comunidad de aquellos afios.

Honda consternacion produjo la afirmacién hecha por el obispo:
“Téngase en cuenta que la Iglesia ha desaprobado no solo el
principio paterno en si mismo, sino también los principios
pedag0dgicos que se hallan en su base, y que ciertamente han sido
tomados de la psicologia profunda y psicoanalisis modernos”. En
todo se percibia el tono del P. Tromp; pero asi salia también a luz,
abiertamente, lo que se le imputaba al P. Kentenich: psicologia
profunda. Que él seria “freudiano”. Todo lo que €1, en el marco de
las vinculaciones, de las relaciones y amor humanos, consideraba
como valioso para el crecimiento religioso, fue arrastrado por el
barro, tratdndoselo de engendro de una dudosa fantasia. Durante
varios minutos ninguna Hermana dijo palabra alguna. También el
obispo callo, turbado.



Cuando el P. Kentenich leyo la alocucion del obispo, le escribio al
P. Mennningen: “Acabo de recibir la carta y la alocucion del
obispo. Nuevo dolor, nueva prueba, nueva fuente de bendiciones...
Se trata, en el fondo, de nuestra fuente de vida, vale decir, de cosas
fundamentales ”. Y tres dias mas tarde agrega: “El conocedor que
lea la alocucion del obispo en su contexto... sacard la conclusion de
que se ha consumado el asesinato moral de mi persona”. Porque
quedaba claro que la continuacion de su destierro, junto con las
acusaciones, hechas publicas tendrian que ver “con la cuestion de la
pureza y de la sacralidad de la fe”, dando asi nuevo pabulo a todos
los rumores sobre las cosas malas que pudiera haber cometido.

Los decretos contra él debian quedar en secreto. El P. Kentenich no
hablaba con nadie sobre ello, ni siquiera con sus hermanos palotinos
de la casa donde estaba, ni con otras personas del entorno que cada
vez en mayor nimero lo buscaban como pastor. Muy pocos supieron
que estaba desterrado y casi nadie imagind las duras luchas que
habia tenido que afrontar en los catorce afios de su destierro.

En todo ese conflicto se advertia cada vez con mayor claridad que se
trataba de una vision unilateral de ministerio y obediencia, tema que
recién luego del Concilio Vaticano Il seria puesto bajo una nueva
luz. En 1959 el P. Kentenich le llama la atencién en una carta al P.
Mohler justamente sobre la diferencia a la hora de contemplar las
cosas: “En todas las circunstancias, lo que me interesaba era dar
ejemplo a mis seguidores de como en medio de una situacion
compleja 'y complicada se puede ejercitar una perfecta obediencia
sin temores propios de un esclavo ni falta de libertad interior”.



En 1960 la policia secreta israeli consigui6 localizar al oficial nazi
Otto Adolfo Eichmann en Argentina y llevarlo a juicio en 1961. El
P. Kentenich siguio con gran interés los informes del tribunal de Tel
Aviv. Eichmann habia sido el responsable del transporte hacia la
muerte de los judios de todo el ambito europeo. Eichmann alegaba
ante sus jueces que solo habia obedecido a sus superiores, actuado
en el cumplimiento de 6rdenes, hecho lo que habia sido su deber.
Por lo tanto no tenia responsabilidad alguna por los sucesos de
Auschwitz, e insistio en su inocencia.

Yaen 1912 el P. Kentenich habia puesto de relieve la importancia
de la educacion de la personalidad; de ese modo hacia referencia a lo
que luego Hannah Arendt, politdloga germano norteamericana,
sobreviviente del Holocausto, escribiria en su famoso articulo del
“The New Yorker” sobre el proceso Eichmann: Eichmann no seria
un “monstruo” sino un “nobody”, alguien que niega ser persona y
personalidad y por lo tanto no asume responsabilidad por sus
acciones.

Al P. Kentenich le interesaba justamente el concepto de obediencia
de Eichmann. jCuan diferente se podia pensar sobre la obediencia y
actuar en consecuencia! En el caso de Eichmann se trataba
evidentemente de una muy difundida mala interpretacion de la
obediencia: una obediencia militar, “de cadaver”, que ejecuta
ciegamente, sin pensamiento autonomo y responsable, lo que manda
la autoridad.

Algo de tal concepcidn de obediencia se habia infiltrado en la
tradicion de la Iglesia, cosa que para el P. Kentenich no se condecia
con una obediencia fundada en la fe, tal como él la percibia en la



figura de la Sma. Virgen y trataba de imitar. ;Acaso no se dice en la
Biblia que la Madre del Sefior reflexion0 y preguntd, y se dejo guiar
por el Espiritu de Dios? Esa obediencia en la fe era supratemporal y
a la vez adecuada a los tiempos.

Con el caso Eichmann el P. Kentenich procurd ilustrar cuan
peligrosa podia ser, para el cristiano en un Estado totalitario, una
“obediencia ciega” que excluye la conciencia personal. En cambio
su concepcion de obediencia incluia desde el principio la
corresponsabilidad de los subordinados.

FOTO 16: A comienzos de los afos sesenta, en la playa del Lago
Michigan, EE.UU.

La nueva lglesia, “la Iglesia de la nueva orilla” debia estar animada
por esa concepcion de obediencia. Eso se correspondia con su vision
de las cosas Yy su actitud: fundandose en el espiritu del legislador y
en corresponsabilidad por el todo, defendia con franqueza su
conviccion, por tanto tiempo como le fuese permitido y donde le
fuese permitido. Para el fundador de Schoenstatt, en esa concepcion
de obediencia estaba la raiz de la libertad interior y de la verdadera
personalidad, asi como una orientacion hacia Dios que le infundia
tranquilidad. El Espiritu de Dios llevaria hasta el final la causa;
cuando y como lo haria era cuestion suya. En una carta privada
declaraba: “No me doy cuenta de que avanzo en anos. Las
vicisitudes actuales hacen mas fresco y resistente cuerpo y alma... le
deseo a usted lo mismo”.



